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RESUMEN
Con el nombre de astronomía cultural se define el estudio de las percepciones humanas del cielo y su rela-
ción con la organización de los diferentes aspectos de la vida social. El artículo revisa críticamente la uti-
lidad de los enfoques tradicionales de la historia de la astronomía, la arqueoastronomía y la astronomía
cultural y concluye que todos se apoyan en el paradigma que define el cielo como categoría neutral e
insignificante. El cielo es concebido como un medio homogéneo y abstracto sobre el que actúan las socie-
dades humanas. El autor argumenta que el significado del cielo no existe en sí mismo, sino que se revela
mediante las motivaciones y prácticas humanas. Por eso el cielo y las sociedades humanas no pueden tra-
tarse de manera diferente como si se tratase de dos realidades separadas. Esta perspectiva ofrece las
mejores opciones para el futuro reconocimiento de la astronomía cultural.
PALABRAS CLAVE: Historia de la Astronomía. Arqueoastronomía. Astronomía Cultural.
ABSTRACT
Cultural astronomy is the name given to the study of the relations between people’s perceptions of the sky
and the organization of different aspects of the social life. The paper critically examines the potential uti-
lity of the traditional approaches of the history of astronomy, archaeoastronomy and cultural astronomy,
concluding that they all operate within a paradigm which views the sky as a neutral or meaningless cate-
gory. The sky is usually treated as a homogenous and abstract framework within which the human socie-
ties act. The author argues that the meaning of the sky does not exist in itself, but it is revealed through
human motivations and practices; therefore the sky and human societies cannot be treated separately as if
they consisted of two different realms. This perspective offers more rewarding venues for the future reas-
sessment of cultural astronomy. 
KEY WORDS: History of Astronomy. Archaeoastronomy. Cultural Astronomy.
SUMARIO 1. Introducción. 2. El valor socio-cultural del cielo. 3. Los planteamientos. 4. La situación
desde el campo analítico de la historia de la Astronomía. 5. La situación desde la perspectiva arqueoastro-
nómica. 6. La situación desde el enfoque de la astronomía cultural. 7. Varios modelos de la astronomía cul-
tural. 8. Conclusiones.
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1. Introducción
Los estudios arqueoastronómicos han descu-
bierto el gran interés de los pueblos antiguos por
observar los movimientos de los cuerpos celestes.
Podemos constatar que prácticamente todas las
sociedades humanas han sido observadoras de los
ciclos de la naturaleza, incluyendo aquellos objetos
que recorren los cielos: el Sol, la Luna, los plane-
tas y las estrellas. La observación del cielo estuvo
vinculada con casi todos los aspectos de la socie-
dad y muchos de los cuerpos celestes fueron iden-
tificados como agentes que afectaban a la vida
social y cultural de los hombres. 
Sin duda las concepciones humanas del cielo
son muy complejas y es difícil apreciar el grado en
que las sociedades antiguas utilizaron este recurso
para su propio desarrollo y funcionamiento. Es
natural que las maneras de realizar las investiga-
ciones sobre las observaciones del cielo de las
sociedades antiguas y premodernas, tan lejanas y
distintas de nuestra sociedad occidental, requieran
sus propios caminos y procedimientos de estudio,
lo que significa que no hay un solo método, sino que
es nuestra manera de concebir el objeto de estudio
la que condiciona este método. Desafortunadamen-
te, la ciencia y la tecnología modernas han confor-
mado nuestro modo de pensar de tal modo de que
se tiende a minimizar la importancia de los aspec-
tos culturales y sociales. Por lo tanto, los fenóme-
nos de la observación del cielo se estudian desde el
punto de vista de los conocimientos astronómicos
de la cultura occidental, como si la observación del
cielo no estuviera entretejida con los intereses so-
ciales y culturales de épocas anteriores. Salvo con-
tadas excepciones, la investigación arqueoastronó-
mica ha tendido más a recoger y ordenar datos,
limitándose a hacer descripciones de las manifesta-
ciones de la “preocupación astronómica”, que a
penetrar en el análisis de sus significados. Además,
se ha privilegiado una epistemología dualista, que
da por sentada la dicotomía naturaleza-sociedad,
impidiendo comprender adecuadamente las formas
antiguas y/o locales del conocimiento astronómico.
Para evitar que las observaciones del cielo de
las sociedades antiguas y no occidentales se objeti-
ven de acuerdo con pautas occidentales, es necesa-
rio presentar las posibilidades metodológicas capa-
ces de ayudar a la comprensión de las “astrono-
mías antiguas”. En el presente trabajo intentaré dar
una visión general de las limitaciones de investiga-
ción que surgen de las epistemologías que se origi-
nan en las disciplinas de la historia de la astrono-
mía y de la arqueoastronomía, y después describi-
ré algunos aspectos de la astronomía cultural que
me parecen pertinentes. 
2. El valor socio-cultural del cielo
La idea del cielo como sede de diferentes enti-
dades implica imponer un cierto orden al entorno
material del hombre. Ya que el entorno físico está
dotado de texturas y fisuras diferenciales utiliza-
bles para crear las prácticas sociales y, en términos
generales, la sensación de la distinción (Bourdieu
1991; 1999), el pensamiento humano explota esas
diferencias para instaurar constructos simbólicos
que guían la conducta, crean las estructuras socia-
les y establecen las ideologías colectivas. Numero-
sos estudios antropológicos y arqueológicos mues-
tran cómo los hombres han utilizado su entorno fí-
sico para marcar sus relaciones sociales (por ejem-
plo de género, edad, rango, clase, grupo étnico,
etc.). El medio ambiente se concibe como articula-
ción del orden porque el entorno que envuelve al
hombre no es homogéneo y presenta porciones que
son cualitativamente y simbólicamente diferentes
de otras. Los individuos, los objetos, los roles, las
conductas adquieren un sentido y significado en
tanto en cuanto están relacionados y contextualiza-
dos dentro de su entorno material. Por lo tanto, la
experiencia del cielo, indisociable de una percep-
ción más o menos clara del todo el medio ambien-
te que rodea al hombre, también se convierte en el
componente esencial de la existencia social. El
movimiento regular y recurrente del Sol y de los
demás cuerpos celestes proporciona a las socieda-
des humanas un mecanismo algo seguro y ordena-
do para plasmar sobre él sus ideas acerca de las
instituciones sociales y la posición del hombre en
el universo. Los fenómenos astronómicos forman
un plano común de referencia para los demás pro-
cesos y eventos, convirtiéndose en los marcadores
del orden experiencial en el cual se sitúa el hom-
bre. En suma, la bóveda celeste y la posición y los
movimientos de sus distintos componentes parecen
indicar la coherencia del universo y del mundo so-
cial del hombre.
El papel sociocultural del medio ambiente mate-
rial, incluido el cielo, es entonces obvio. Por un la-
do, el cielo creado por el hombre refleja sus ideas
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sobre la vida humana y social y sobre el universo.
Por otro lado, el cielo ordenado y clasificado per-
mite orientar y ordenar el comportamiento huma-
no. El cielo sirve como modelo para la conducta
social (“suministra información en cuyos términos
pueden estructurarse otros procesos”, Geertz 1997:
92), y al mismo tiempo constituye el modelo de la
misma (“funciona ... para representar esos procesos
estructurados como tales”, Ibidem). 
El reconocimiento del valor social y cultural del
cielo crea las condiciones para restablecer la no-
ción de la astronomía cultural. Para redefinir el
estatus disciplinario de la astronomía cultural es
necesario re-definir su objeto del estudio. También
tenemos que re-elaborar la siguiente cuestión. Po-
demos constatar que aunque el cielo observado
desde la Tierra exhibe características comunes y
universales, cada sociedad desarrolla su propio
modelo del cielo. Cada manera de concebir el cielo
contiene aspectos físicos y sociales. Aunque se deri-
va necesariamente de la observación de los cuer-
pos celestes y de sus movimientos, es decir, de la
percepción de los fenómenos que son puramente
físicos, esta observación ocurre en un mundo que
es predominantemente social. En el mundo social
se mezclan los fenómenos naturales y sociales, y es
en donde se hallan las texturas y fisuras diferencia-
les utilizables para crear las prácticas sociales
mencionadas arriba. Estas circunstancias causan
una sensación de perplejidad cuando tratamos de
captar el sentido de la astronomía cultural, porque
nosotros estudiamos la realidad social en la cual
ciertos objetos y eventos celestes son capaces de
condensar valores, conceptos y cosmovisiones que
les fueron otorgados por los individuos y los gru-
pos humanos y a los cuales también se adhieren los
individuos y los grupos sociales. En otras palabras,
algunos objetos o fenómenos celestes adquieren la
peculiaridad de representar y simbolizar las ideas
sobre la vida social y cultural. No obstante, para
nosotros estos cuerpos y fenómenos celestes se
presentan como muy distantes de la vida terrenal
del hombre y dependientes más del funcionamien-
to de las “leyes naturales” del universo que de las
formas humanas de pensar y de clasificar. Ambas
categorías de percibir los objetos y fenómenos en
el cielo tienen diferente estatus ontológico, necesi-
tan diferentes marcos epistemológicos para ser ana-
lizadas. Esta es la realidad que debe confrontar la
astronomía cultural.
3. Los planteamientos
En primer lugar hay que recalcar que la separa-
ción conceptual que existe entre el hombre contem-
poráneo y el cielo (que sigue paralelamente otros
procesos semejantes –el dualismo espacio y tiem-
po, lugar y no-lugar, sujeto y objeto, cultura y natu-
raleza, presencia y agencia, etc.) suprime toda
necesidad de considerar el cielo como parte impor-
tante del mundo de la vida humana. El cielo, des-
crito en los términos etnocéntricos del lenguaje
analítico moderno, se percibe como un conjunto de
diversos objetos y fenómenos prácticamente aisla-
dos de la vida social actual. El hombre moderno se
ha convertido en el observador de un cielo del que
ha expulsado todo lo subjetivo y dependiente de lo
humano. Naturalmente las implicaciones episte-
mológicas de ese paradigma dualista son muy
diversas, pero lo que nos ocupa en este lugar es el
hecho de que esta dicotomía afecta la comprensión
de las relaciones entre el hombre y el cielo en el
pasado remoto. En consecuencia, cuando la dicoto-
mía misma se convierte en la estructura normativa
de la investigación científica, ello impide el des-
arrollo de la astronomía cultural (véase más abajo).
La poca atención que reciben en esta disciplina los
estudios sobre la manera en que las sociedades
antiguas y no occidentales conceptualizaban su
cielo y su relación con él, procede del predominio
conceptual de la ortodoxia de las ciencias “duras”. 
Como estamos viendo, las representaciones so-
ciales del cosmos y de la sociedad que nosotros
adscribimos a las sociedades antiguas tienden a
fundamentarse más bien en los modelos físicos y
sociológicos derivados del estudio científico de la
sociedad actual, que en el pensamiento tradicional
derivado de prácticas desusadas. Cuando el desa-
rrollo tecnológico actual permite al investigador
producir sus propios hechos a través de la media-
ción de cálculos matemáticos y modelos físicos,
sin necesidad de estudiar los fenómenos tal como
“ocurren naturalmente”, las extrañas ideas émicas
acerca del cielo solamente se toman en cuenta para
compararlas con lo previsto por las “leyes de la
naturaleza”. No obstante, al privilegiar las “leyes
naturales” del cosmos y sugerir la presencia de una
relación simple entre los movimientos celestes y la
vida del hombre, es posible que sigamos viendo la
realidad del cielo a través del conocimiento cientí-
fico occidental. Partiendo de los presupuestos on-
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tológicos en los que predomina el dualismo de cul-
tura y naturaleza, los estudios convencionales sobre
la astronomía antigua tienden a afirmar implícita-
mente que el cielo como categoría analítica se
separa del resto del entorno ambiental, objetivando
de este modo la visión de la astronomía moderna y,
por ende, de la sociedad contemporánea. Metodo-
lógicamente este enfoque puede generar mucha
información útil sobre la importancia del cielo para
los pueblos antiguos, pero menos sobre la percep-
ción del cielo y su significado y sobre la apropia-
ción de los fenómenos celestes por ellos mismos.
La ruptura entre la percepción del cielo en las
sociedades antiguas y/o tradicionales y las socieda-
des modernas suscita entonces cuestiones acerca
de las posibilidades de estudiar los conceptos del
cielo en las sociedades que no son modernas. Hasta
el momento las respuestas salieron de los campos
analíticos de las disciplinas de la historia de la as-
tronomía, de la arqueoastronomía y de la astrono-
mía cultural. A pesar de sus diferencias disciplina-
rias, la arqueoastronomía y la historia de la astro-
nomía coinciden en otorgarle al cielo un estatus
ontológico que es diferente del estatus del ser hu-
mano; así el cielo está adscrito a la categoría de la
naturaleza, con una separación tajante del mundo
del hombre, lo que necesariamente refleja la dico-
tomía cultura-naturaleza que caracteriza las socie-
dades occidentales.
Ello nos conduce al dilema siguiente. Por un
lado, es fácil reconocer que el paradigma dualista
impide comprender adecuadamente las formas no
occidentales del saber astronómico, ya que nues-
tras interpretaciones de las conceptualizaciones del
cielo en las sociedades antiguas suponen que exis-
te esta separación mientras que las cosmovisiones
antiguas pueden sostener lo contrario. Por otro la-
do, podemos estudiar la realidad celeste en el pasa-
do tal como era, porque nuestras herramientas as-
tronómicas nos dicen que igual que hoy, también
ayer funcionaban las mismas leyes del universo,
pero no podemos asegurar que los juicios, concep-
tos, valores y racionalizaciones de las sociedades
antiguas hayan sido los mismos que los de las
sociedades actuales. La construcción social del cie-
lo cambia dependiendo de los métodos de percibir-
lo, mientras el cielo físico es, en cierto modo1,
construido socialmente y por lo tanto no cambia
según ellos. Es por eso que aunque los humanos
observan el mismo cielo, lo perciben de forma di-
ferente.
4. La situación desde el campo analítico
de la historia de la Astronomía
Según los historiadores de la ciencia, la astrono-
mía es uno los grandes logros de la humanidad y se
la describe como la más antigua de todas las cien-
cias humanas (Pannekoek 1961: 13). Esta conclu-
sión se fundamenta en la sensación de fascinación
que los hombres experimentan universalmente al
ver el cielo nocturno. Se asume que el cielo y su
contenido fascinaron a la especie humana desde
sus remotos orígenes e impactaron profundamente
la vida humana (ibídem 13-22). Sin duda alguna la
sensación que los fenómenos celestes causaron en
la mente humana dejó una huella profunda en el
pensamiento y en la vida cotidiana; el firmamento
celeste y su contenido se vincularon con diferentes
aspectos de la cultura y su efecto se aprecia tanto
en el mito y la religión como en la caza y la agri-
cultura. La regularidad con la cual los eventos y los
cuerpos celestes se percibieron en la bóveda celes-
te fue utilizable como patrón a seguir, posibilitan-
do al hombre para acoplarse a los diferentes ritmos
ambientales y, por otro lado, implantó las ideas
acerca del cosmos ideando el universo como un or-
ganismo que se manejaba armónicamente. Los mo-
delos del mundo del hombre antiguo recibieron del
cielo un poderoso mecanismo dotado con los pro-
cesos y movimientos recurrentes que parecieron
ordenar todos los procesos vitales en la tierra. 
Hay muchas razones para poner en duda esta
imagen. En mi opinión el razonamiento de los as-
trónomos e historiadores de la astronomía se basa
en una serie de prejuicios previos a la reflexión
analítica. Sugerir que se puede explicar el origen
de las observaciones astronómicas simplemente
evocando los sentimientos de la fascinación, del te-
mor, del misterio, de la curiosidad, etc., es una ex-
plicación reduccionista y esencialista. La noción
de las sensaciones de curiosidad, fascinación, temor,
etc. proviene de la fascinación romántica derivada
de la contemplación de los cuerpos celestes perci-
bidos en una noche de cielo oscuro. Bajo el impac-
to de modas intelectuales como el racionalismo, el
romanticismo y posteriormente el positivismo, los
astrónomos y los historiadores de la astronomía se
interesaron por la evolución de la astronomía y
comenzaron a interpretar los logros de los observa-
dores del cielo en clave de la evolución de la hu-
manidad2. A finales del siglo XIX la noción román-
tica de la figura del astrónomo que rechazaba la
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cercanía con sus prójimos para pasar largas horas
de la noche dedicadas a descifrar los misterios del
cosmos (Figura 1), iba a la par con las nociones
que asociaban la ciencia y tecnología a las ideas
del progreso y de la objetividad (Habermas 1996).
La historia de la astronomía se convirtió entonces
en la historia del ascenso del hombre desde la bar-
barie hasta la modernidad. 
No cabe duda que este modelo enfatiza la in-
fluencia del cielo sobre la vida del hombre en la
Tierra. El cielo y su contenido reciben el estatus
del “agente” que ejerce su influencia sobre el pen-
samiento cognitivo y simbólico del hombre. La
contemplación de los fenómenos celestes se con-
vierte en la fuente de la inspiración humana impli-
cando el rol pasivo del ser humano, el cual se con-
vierte en un recipiente que contiene los mensajes
comunicados por el cielo. 
Aunque diversos autores han señalado la utili-
dad de la astronomía para la agricultura, para la
creación de los calendarios y las medidas del tiem-
po o para la instauración de los vínculos entre el
cosmos y la religión o la astrología, en general en
el campo de la historia de la astronomía se acepta
también la idea de que hay una cierta correlación
positiva entre el progreso en el campo de la astro-
nomía y el progreso del pensamiento racional (y
tecnológico) de la humanidad (Habermas 1996).
En otras palabras, dicha afirmación sostiene que la
percepción de los fenómenos astronómicos rela-
cionados con las secuencias de los cambios cícli-
cos estacionarios incrementa las posibilidades de
mantener las relaciones estables del hombre con su
entorno ambiental. Ya que la recurrencia de aqué-
llos es regular, sus apariciones periódicas ofrecen
al hombre una estructura estable de asociaciones
concretas y simbólicas. De este modo se establece
el substrato necesario para crear una forma meca-
nicista de explicar la naturaleza y en consecuencia
para formar la idea de que el cielo y su contenido
pueden “atraparse” matemáticamente. Por eso, los
autores que sostienen este concepto ven en las ob-
servaciones astronómicas del pasado un reflejo del
pensamiento científico racional. Por ejemplo, cada
predicción del eclipse es vista como testimonio de
que la mente humana ha podido percibir ciertas re-
gularidades en el cielo y darles una forma de pro-
nóstico basado en una explicación generalizadora.
El tratamiento de las astronomías antiguas en tér-
minos de la ciencia actual tiene varias consecuen-
cias. Primero demuestra que los autores que extra-
polan al pasado las características de la astronomía
moderna no escapan del paradigma empirista-in-
ductivista, dominante en la historia de la ciencia
hasta los 1960s. Ello es porque, según el inducti-
vismo, el estudio científico empieza con la obser-
vación de los hechos. Dicha observación permite
definir los hechos específicos cuyo comportamien-
to se somete a las leyes generales. Los movimien-
tos recurrentes de los cuerpos celestes pueden ser-
vir para regular las actividades básicas de subsis-
tencia, como lo son la caza, la recolección y la
agricultura, porque son los que trascienden la va-
riabilidad de todos los demás fenómenos cíclicos.
Siendo relativamente uniformes, se someten fácil-
mente a las leyes numéricas. Ya que los fenómenos
astronómicos son universales, todas las sociedades
humanas, en el pasado y en el presente, más tem-
prano o más tarde, llegarán a las mismas leyes
numéricas (Lebeuf 2003: 24-26). Además, a tenor
de la corriente positivista esos autores proponen
también que la acumulación paulatina del conoci-
miento astronómico entre las sociedades humanas
del pasado proporcionó al hombre las herramientas
necesarias para independizar gradualmente su vida
económica y social de los caprichosos fenómenos
ambientales (Pannekoek 1961). Se nota que dichos
autores tratan el conocimiento astronómico pura-
mente en términos empiristas, como un cuerpo de
conocimientos autónomos, separados de los prejui-
cios, motivaciones o ideologías sociales y siguien-
do el plan trazado por la historia de la ciencia (Sar-
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Figura 1.- Un astrónomo medieval contempla los movi-
mientos celestes separados de la esfera del mundo sub-
lunar que afecta la vida humana. Según C. Flammarion
– L’Atmosphere: Méteorologie Populaire, Paris, 1888
(Fuente: Internet).
ton 1962). Es de suponer que dicha conceptualiza-
ción de prácticas y conocimientos astronómicos
fue necesaria para unir la historia de la astronomía
a las demás disciplinas que estudiaban la historia
para así demostrar el desarrollo progresivo de los
conceptos racionales y empíricos que el hombre
construía para comprender su mundo. Logrado este
objetivo, el desarrollo de la astronomía se convir-
tió en uno de los elementos críticos en el progreso
tecnológico y científico de la humanidad (Panne-
koek 1961: 19-22). El campo analítico de la histo-
ria de la astronomía quedó bajo la influencia del
positivismo lógico que retomó el modelo de la
ciencia occidental y contra el cual tuvieron que
compararse todos los demás sistemas cognitivos.
Desde el punto de vista positivista, la ciencia como
tal nunca se ha desarrollado fuera del Occidente y
por lo tanto insistir en tratar las observaciones del
cielo en términos de las observaciones astronómi-
cas modernas parece inconveniente. Cabe recalcar
que los sistemas cognitivos no occidentales casi
nunca fueron incorporados en la tradición científi-
ca occidental sino que, más bien, la mayoría de las
tradiciones cognitivas no occidentales quedó supri-
mida o destruida (Neugebauer 1975: 2). Por ejem-
plo, las astronomías que se desarrollaron en Me-
soamérica y la región andina nunca se convirtieron
en el objeto del estudio de la historia de la astrono-
mía. Más aún, las tradiciones cognitivas no occi-
dentales fueron validadas en términos de la ciencia
moderna y por ello fueron juzgadas frecuentemen-
te como ´primitivas´, ´precientíficas´, ´mágico-re-
ligiosas´, etc., dependiendo de la posición teórica
del investigador. La ciencia recibió el estatus de
una forma particular del conocimiento, distinta de
las demás, que se originó en del contexto muy es-
pecífico de la filosofía, astronomía y cosmología
griegas. Sin embargo, el apego a la orientación po-
sitivista reproduce únicamente la posición etno-
céntrica y colonialista en el campo de la historia de
la astronomía (Rochberg 2004: 14-43), mostrando
que aún en la actualidad esta disciplina es incapaz
de estudiar el contexto social y cultural de la astro-
nomía. 
Cabe señalar que la gran mayoría de los investi-
gadores que manifiestan la posición teórica de cor-
te racionalista, positivista o neopositivista suponen
que el desarrollo de la astronomía tuvo que ver con
la aparición de las élites sociales (Pannekoek 1961:
23-26). Eso va a la par con el pensamiento moder-
no del siglo XIX. Ya Marx (2005: 623) había nota-
do “que la necesidad de calcular los periodos de
desbordamiento del Nilo creó la astronomía egip-
cia, y al mismo tiempo la dominación de la casta
sacerdotal como dirigente de la agricultura”. En un
tenor semejante Wittfogel (1957: 29-30), en el
marco de su famosa teoría hidráulica, concluyó que
la elaboración del sistema calendárico y los servi-
cios que la astronomía prestó para elaborar la
medición del tiempo fueron los elementos necesa-
rios para conducir a la formación del liderazgo di-
ferenciado. Mientras Marx hizo del conocimiento
astronómico la base para la formación del liderazgo
económico, Wittfogel propuso que el saber astro-
nómico sirvió para crear el liderazgo político. Sea
como fuere, ambos ejemplos sugieren que la pose-
sión y la monopolización del conocimiento astro-
nómico y calendárico favorecieron el desarrollo de
la estratificación social de tal modo que los que
tenían acceso a él se situaban en las capas superio-
res de la sociedad. 
Esta discusión establece que conforme cambia
la sociedad, cambian las metas de la astronomía. A
continuación describiré tres sistemas taxonómicos
que analizan el progreso del pensamiento cogniti-
vo del hombre en relación con la sociedad. La pri-
mera tipología proviene del campo de la historia de
las religiones, la segunda del área de la historia de
la astronomía.
La descripción que hace Berthelot (1949) se re-
fiere a las dos etapas siguientes:
a) Bioastral: es la fase de asociación de varias catego-
rías terrestres con los cuerpos celestes, cuando existe
la noción de la periodicidad pero sin una precisión ri-
gurosa y numérica. Su variante biosolar aparece en
donde se daba un valor particular al sol (Berthelot
1949: 52-53).
b) Astrobiológica: fase en la que aparecen los observa-
dores del cielo a tiempo completo. Es la fase en la que
los fenómenos terrestres están acoplados con los fe-
nómenos celestes y asociados a la idea de las relacio-
nes numéricas precisas e invariables (Berthelot 1949:
62-65). 
Según el modelo astrobiológico la estructura so-
cial refleja el orden celestial, la ciudad se convierte
en la imagen del mundo, la armonía entre el micro-
cosmos y macrocosmos se mantiene por medio de
ceremonias cíclicas, y su ciclicidad depende de los
calendarios basados en los movimientos recurren-
tes de los astros. Cualquier aparición en el cielo de
los fenómenos considerados como irregulares (co-
metas, eclipses, auroras) amenazaba la armonía del
mundo, ya que introducía el concepto de fenóme-
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nos impredecibles. Por lo tanto, en vista de que el
orden terrestre, incluida la estructura social, cons-
tituía la imitación del orden cósmico, todos los in-
tegrantes de las sociedades antiguas tenían sus ro-
les pre-determinados (por la astrología u otras téc-
nicas mánticas). Cualquier alteración del orden
social ponía en peligro el orden cósmico. Por con-
siguiente, la ideología astrobiológica, según Ber-
thelot, justificaba el orden social existente. La
apropiación por la élite gobernante de ciertos fenó-
menos u objetos astronómicos (la Estrella Polar en
China, los solsticios y equinoccios en otras cultu-
ras, el Sol en la cultura egipcia y maya) como sím-
bolos del poder, les ofrecía la oportunidad de legi-
timar su posición social. En la propuesta de Ber-
thelot vemos el eco de la misma orientación positi-
vista que guío a Marx a considerar que el monopo-
lio del conocimiento científico fue la base del po-
der político. 
Otro sistema taxonómico fue el propuesto por
Aaboe (1974). Su clasificación se basa en la com-
plejidad y la competencia en las observaciones
astronómicas y se compone de los dos niveles si-
guientes:
1. Astronomía precientífica:
a) Nivel menos avanzado (“la astronomía del agricultor
o del pastor”) que consiste en nombrar los objetos ce-
lestes prominentes, distinguir entre estrellas fijas y
errantes (planetas), la conciencia de que la Estrella de
la Mañana y de la Tarde son el mismo objeto, el des-
cubrimiento de los amaneceres heliácos y de que los
planetas, el Sol y la Luna no salen ni se ponen en el
mismo lugar del horizonte durante todo el año, mien-
tras que las estrellas fijas mantienen la estabilidad de
sus puntos de orto y ocaso. 
b) Nivel más avanzado que consta del conocimiento de
los ciclos combinados del Sol, la Luna y los planetas;
por ejemplo, el ciclo de eclipses o el ciclo venusino
de 8 años solares (Aaboe 1974: 21-23).
2. Astronomía científica. Es el nivel de la descripción
matemática de fenómenos celestes que es capaz de
ofrecer predicciones numéricas que se pueden probar
comparando con las observaciones empíricas. La as-
tronomía científica es la que ofrece al observador del
cielo el control sobre las irregularidades que existen
dentro de cada periodo celeste, de modo que un astró-
nomo no tiene que salir y verificar su cálculo por me-
dio de las observaciones (Aaboe 1974: 23).
A su vez, Jaschek (1997) propone una escala
evolutiva del conocimiento astronómico compues-
ta por las 6 etapas siguientes:
1. La astronomía de las sociedades de cazadores-reco-
lectores o de pastores. Ya que durante esta fase no
existen los calendarios formales, Jaschek (1997: 139)
deduce que el culto del cielo estaba más relacionado
con la manifestación de los fenómenos imprevisibles
tales como eclipses, cometas o meteoros que con los
cuerpos celestes tales como el Sol y la Luna. 
2. La astronomía de las sociedades agrícolas y sedenta-
rias simples, basada en la observación del Sol y de la
Luna, más la de ciertas constelaciones asociadas a los
cambios estacionarios.
3. La astronomía en las sociedades agrícolas estructu-
radas con una organización social avanzada que des-
embocó en el surgimiento de las ciudades. Jaschek
(1997:141) indica que durante esta fase aparece un sis-
tema de escritura que permite la formación de una clase
sacerdotal especializada en las observaciones del cie-
lo. Los calendarios cultuales muy estrictos sirven para
sincronizar los rituales con los ritmos celestes.
4. La astronomía de las sociedades con una compleji-
dad social de estado. Jaschek (1997:141) sigue para
la descripción de esta fase las reconstrucciones de las
astronomías china y mesopotámica, en las que se
habla del surgimiento de la astrología, entendida
como un sistema de armonizar los ciclos celestes con
los eventos terrestres. Es la etapa de la identificación
de Venus con las apariciones de la Estrella de la
Mañana y de la Estrella de la Tarde. 
5. La astronomía de las sociedades complejas en la que
se calculan y predicen diferentes fenómenos astronó-
micos menos regulares, tales como los movimientos
sinódicos de los planetas o los eclipses. 
6. La astronomía de las sociedades complejas progresi-
vas, con los mecanismos de cálculo y predicción más
desarrollados. 
Aunque Jaschek (1997: 144) observa que su ta-
xonomía puede ser demasiado rigurosa y admite
que elementos “pertenecientes” a las diferentes fa-
ses pueden aparecer simultáneamente, no obstante
concluye que el aumento del conocimiento astro-
nómico está estrechamente vinculado al desarrollo
de la organización social. Como conclusión, para
Jaschek existe una relación fundamental entre el
nivel de la astronomía y la complejidad socioeco-
nómica de la sociedad que utiliza el conocimiento
astronómico. 
Se nota que el nivel astrobiológico de Berthelot
corresponde más o menos al nivel avanzado de la
astronomía precientífica de Aaboe y de las etapas 4
y 5 de Jaschek. También el nivel bio-astral de Ber-
thelot puede compararse con el nivel de la “astro-
nomía del agricultor/pastor” de Aaboe y con la as-
tronomía de las etapas 1 y 2 de Jaschek. Las tres ta-
xonomías son estáticas y no explican los procesos
que conducen de una etapa a otra. Todas las taxo-
nomías analizan sólo el aspecto cognitivo sin expli-
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car las causas que dieron origen a tal o cual desarro-
llo. A fin de cuentas, han sido elaboradas para in-
terpretar los conceptos del cielo de pueblos antiguos
en términos entendibles para la sociedad occiden-
tal. En consecuencia estas taxonomías prestan poca
atención a la manera en que las sociedades no occi-
dentales conceptualizaban su cielo y su relación
con él. Por otro lado, afirman que el conocimiento
astronómico está estrictamente unido a los procesos
de evolución social de modo que podemos casi
mecánicamente asociar un saber astronómico espe-
cífico con un tipo concreto de la organización so-
cial. 
Vemos pues que la historia de la astronomía en-
fatiza una cierta relación mecanicista entre el cono-
cimiento astronómico y su entorno social. De acuer-
do con la perspectiva positivista, el conocimiento
astronómico del pasado es conceptualizado como
equivalente, más o menos fiel, de la astronomía
científica. Con frecuencia este tipo de análisis se
basa en la perspectiva utilitarista y funcionalista
que tipifica a la sociedad occidental moderna sin
tener en cuenta los contextos y las prácticas socia-
les que determinaron los conceptos del cielo en el
pasado. Por lo tanto, en las historias generales de la
astronomía (p.ej. Pannekoek 1961) no suelen in-
cluirse las interpretaciones de las observaciones del
cielo antiguas más que de manera colateral y su-
perficial; si acaso, se mencionan algunos ejemplos
(las interpretaciones de las incisiones sobre algu-
nos artefactos paleolíticos o los alineamientos sols-
ticiales de Stonehenge) que quedan bajo el encabe-
zado de “astronomía prehistórica”. 
5. La situación desde la perspectiva
arqueoastronómica
Como varios autores con razón justificada han
señalado, la arqueoastronomía moderna nació en el
cruce de caminos de distintos campos del conoci-
miento: las matemáticas, la astronomía, la historia
de la astronomía, la historia, la historia del arte, la
historia de las religiones, la antropología, la arqueo-
logía, etc., lo que tuvo consecuencias importantes
para su desarrollo. En primer lugar, la arqueoastro-
nomía se convirtió en una ciencia ecléctica, apro-
piándose de la metodología de las disciplinas cita-
das arriba. En segundo lugar, la combinación de las
metodologías de diferentes disciplinas produjo la
noción de la interdisciplinariedad de la arqueoas-
tronomía. En este contexto, los investigadores de-
finieron la aqueoastronomía como una ciencia in-
terdisciplinar (Aveni 1981: 1), destacando la natu-
raleza científica de sus métodos y resultados más
bien que la naturaleza socio-cultural de sus mode-
los explicativos e interpretativos, lo que eventual-
mente se convirtió en la dicotomía arqueoastrono-
mía “verde” - arqueoastronomía “café”3. Con el
paso del tiempo hemos visto que la arqueoastrono-
mía nunca llegó a crear una teoría unitaria acerca
de su quehacer científico, y su supuesta interdisci-
plinariedad resultó de las declaraciones o intencio-
nes de los investigadores más bien que de una prác-
tica de investigación formal. Estas pretensiones de
convertirse en una interdisciplina no disminuye-
ron, sin embargo, la importancia de la corriente
verde: en este caso la arqueoastronomía casi siem-
pre reivindicó la naturaleza científica de sus méto-
dos y resultados, recalcando la superioridad episte-
mológica de la explicación basada en los enfoques
estadísticos y astronómicos e ignorando la inter-
pretación apoyada en los procedimientos herme-
néuticos (Ruggles 1999; Hoskin 2001). Pese a los
deseos de convertirse en una interdisciplina, la
investigación arqueoastronómica se quedó en el ni-
vel multidisciplinario, ya que las disciplinas invo-
lucradas, (astronomía, antropología, arqueología,
historia de la astronomía, etc.), no se vieron obliga-
das a modificar sus marcos epistemológicos ni sus
estructuras teóricas, aunque aportaran un nuevo
conocimiento desde sus puntos de vista particula-
res4. En otras palabras, lo que sucedió fue una
especie de acoplamiento entre los resultados avala-
dos por las metodologías de las ciencias duras y so-
ciales sin pretender establecer un campo de refle-
xión común. Cada una de las disciplinas científicas
involucradas explicó o interpretó el fenómeno desde
su propia óptica, ignorando los argumentos de las
disciplinas complementarias. En este lugar vale la
pena describir dos publicaciones que se consideran
representativas del pensamiento arqueoastronómi-
co británico. En su libro, Clive Ruggles (1999) re-
conoció la necesidad de establecer el marco refe-
rencial e interpretativo adecuado para explicar el
fenómeno de las orientaciones astronómicas de los
monumentos megalíticos en las Islas Británicas,
pero sin llegar a fin de cuentas a ofrecer ningún
ejemplo de esas interpretaciones, concluyendo que
el procedimiento estadístico adecuado a cada situa-
ción concreta era la mejor solución. Ruggles otor-
gó al análisis estadístico el estatus epistémico su-
Stanislaw Iwaniszewski Por una astronomía cultural renovada
30Complutum, 2009, Vol. 20 (2): 23-37
perior ya que según él, la estadística ha sido siem-
pre la herramienta analítica que evaluaba objetiva-
mente los patrones culturales5. A su vez, Michael
Hoskin (2001) presentó un impresionante material
arqueoastronómico que caracterizó varias culturas
arqueológicas del Mediterráneo occidental, pero
sus resultados y conclusiones han sido inservibles
para la mayoría de los arqueólogos posprocesuales.
Al no reconocer Hoskin que tanto la variabilidad
cultural como el valor discursivo de la cultura ma-
terial podían ser importantes para explicar el signi-
ficado de las estructuras orientadas astronómica-
mente, por ser explicaciones parciales y sujetas a la
subjetividad (es decir, el contexto socio-cultural),
sus conclusiones resultaron triviales al limitarse a
mostrar que la mayoría de los grupos humanos se
fijó en los solsticios y equinoccios o en las paradas
de la luna. El estudio de Hoskin trató a las socieda-
des antiguas como receptoras pasivas del conoci-
miento astronómico y las describió como una espe-
cie de marionetas que se empeñaban en alinear sus
monumentos a los eventos celestes en el horizonte
sin mayor motivo para ello. 
La perspectiva analítica ejemplificada por las
posiciones de los investigadores británicos nos ale-
ja de uno de los aspectos centrales de las prácticas
astronómicas en el pasado, o sea, su carácter con-
textual. Las observaciones astronómicas en el pa-
sado, además de su dimensión cognitiva y simbó-
lica, tenían también una dimensión social ignora-
da por los estudiosos mencionados arriba. Las for-
mas de pensar y de clasificar los fenómenos astro-
nómicos se generan, producen y representan en
contextos sociales bien definidos, es decir, tienen
una base social que las ha elaborado, en muchos
casos, en un campo de relaciones de poder y de do-
minación. 
Con frecuencia, los cuerpos y fenómenos celes-
tes se convierten en hechos simbólicos porque tie-
nen la capacidad de unir, expresar y representar los
valores que los grupos humanos les confieren. De-
bido a su capacidad de significar y simbolizar, el
cielo y su contenido funcionan como marcadores
sociales que empujan a los individuos y las colec-
tividades a actuar y al mismo momento transmiten
las ideas acerca de su visión del mundo y la vida
social. Sus significados no son fijos e inmunes a
las transformaciones porque se manifiestan en los
contextos específicos en donde se perciben y eva-
lúan por los individuos y grupos sociales desde su
perspectiva de la experiencia social. Entonces que-
da claro que la simple contemplación del firma-
mento celeste o la conciencia de que en el cielo
suceden algunos fenómenos impactantes no son las
categorías ontológicas adecuadas para originar los
conceptos que van a formar parte de un cuerpo for-
mal del conocimiento especializado, tal como su-
cede en la ciencia occidental, sino que más bien es
necesario invertir aquí el orden analítico y consta-
tar que ya que todas las ideas acerca del cielo están
envueltas en otros aspectos de las realidades indí-
genas, son éstos los que pueden servir como meca-
nismos explicativos en el contexto de las prácticas
específicas. 
Eso sugiere que las categorías cognitivas cons-
truidas o propuestas por los investigadores que ig-
noran o relegan el contexto social y cultural a un
segundo plano, probablemente operan en una esca-
la que rebasa la realidad social específica. Por ello,
a lo largo de los últimos 40 años la arqueoastrono-
mía se convirtió paulatinamente en una empresa
ecléctica, poco innovadora, sin intenciones ni ga-
nas de contribuir significativamente en la recons-
trucción social y cultural del pasado. Más aún, para
las ciencias sociales la arqueoastronomía, impreg-
nada del pensamiento típico de las ciencias natura-
les, se volvió cognitivamente estéril e científica-
mente invisible (Kintigh 1992). Creo que durante
los años recientes el objetivo fundamental de los
investigadores no consistió tanto en comprender
las interpretaciones acerca del rol social y cultural
de las observaciones del cielo en las sociedades del
pasado, como en construir un relato diseñado para
legitimar la explicación o interpretación modernas
de las observaciones del cielo en el pasado, lo que
se puede ejemplificar por un artículo reciente de
Schaefer (2006). El trabajo de Schaefer justifica la
arrogancia de los métodos de validación basados
en los criterios de ciencias “duras” cuando reciben
el estatus de único método capaz de evaluar los
procedimientos analíticos y la elaboración de las
hipótesis más probables. En suma, desde sus ini-
cios la arqueoastronomía ha sido dominada por la
posición teórica que enfatizo la separación del su-
jeto y el objeto de la investigación siguiendo el
patrón explicativo de las ciencias naturales. Creo
que es oportuno citar en este contexto a Anthony F.
Aveni (1997: 14) para quien “un término alternati-
vo, el de ‘arqueoastronomía’, incluye el estudio del
alcance y la práctica de la astronomía en las civili-
zaciones antiguas. Su definición concuerda con la
disciplina que los clásicos llaman ‘historia de la as-
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tronomía’, salvo en que tradicionalmente ésta ha
tratado de la sociedad occidental culta y se centra
en gran parte en el análisis de esquemas de nota-
ción al estilo occidental”. 
Mediante la investigación arqueoastronómica se
hace evidente que todas las observaciones astronó-
micas de las sociedades antiguas se fundamentan
en una concepción específica del mundo y de la vi-
da, lo que nosotros solemos denominar como “cos-
movisión”, que constituyó el principio rector de
todos sus pensamientos y todas sus actividades, de
tal modo que no se puede suponer que exista una
dependencia simple entre los conceptos astronómi-
cos y la complejidad socioeconómica. No obstan-
te, la arqueoastronomía actual no se interesa por
poner a prueba las hipótesis evolutivas esbozadas
en los párrafos anteriores. Al parecer, la arqueoas-
tronomía prefiere mantenerse como una disciplina
descriptiva sin mayores ambiciones a sistematizar,
clasificar o encontrar lo que tienen en común las
observaciones del cielo en las sociedades antiguas
y premodernas. Creo que lo que llamamos astrono-
mía cultural puede abordar esta problemática desde
una perspectiva más general, intentando superar el
carácter empírico de la arqueoastronomía para lle-
gar a una comprensión interna del fenómeno del
uso del cielo en aquellas sociedades.
6. La situación desde el enfoque de
la astronomía cultural
Hemos concluido que al mantener valida la di-
cotomía naturaleza-cultura, cielo-sociedad, etc.,
las disciplinas científicas de la historia de la astro-
nomía y de la arqueoastronomía son incapaces de
incluir la percepción del cielo en el discurso o la
teoría social. Con frecuencia emplean el tipo de
análisis que se basa en la perspectiva utilitarista y
funcionalista, y que tipifica a la sociedad occiden-
tal moderna sin tomar en cuenta los contextos y las
prácticas sociales que determinaron los conceptos
del tiempo en el pasado. Al asumir que los mode-
los de interacción hombre-cielo se basan en las
percepciones derivadas de la ciencia occidental y
al tomar la posición analítica desde “fuera” (etic),
ambas disciplinas abren su campo de análisis al
discurso científico y racional que caracteriza las
sociedades occidentales sin intentar conocer las
lógicas simbólicas y racionales de las sociedades
estudiadas. En consecuencia, ambas disciplinas ca-
recen de herramientas analíticas, teóricas y meto-
dologías que puedan estudiar los mecanismos me-
diante los cuales ciertos objetos celestes, o los
eventos percibidos en el cielo, adquirieron la capa-
cidad de representar los valores, ideas y cosmovi-
siones que dieron sentido a las sociedades antiguas
y no-modernas y a sus mundos de la vida.  
A partir de 1988 se está gestionando el campo
analítico de la astronomía cultural con el propósito
de generar el marco teórico, epistemológico y me-
todológico para una investigación capaz de aceptar
las demandas cognitivas de arqueología y antropo-
logía. Desde sus principios esta nueva propuesta se
subdividió en dos corrientes. La corriente propues-
ta por Ruggles y Saunders (1993) apoyó la recons-
trucción de los cielos antiguos en la selección de
los recursos culturales específicos, mientras que la
corriente desarrollada por Iwaniszewski (1991,
1995: 20-22) lanzó una propuesta de tratar las rela-
ciones entre el conocimiento astronómico y la con-
ducta humana como parte de un proceso cultural.
Para trascender la brecha entre las arqueoastrono-
mías “verde” y “café”, Ruggles propuso construir
un punto de enlace basado en las estadísticas baye-
sianas. Al reconocer que las estadísticas clásicas
eran inapropiadas para analizar los patrones de
orientaciones porque tendían a preocuparse por los
datos independientes, este autor propuso sustituir-
las por las estadísticas bayesianas que permitirían
hacer las inferencias subjetivas y probabilísticas.
Según este autor, el uso de las analogías, combina-
do con la estadística bayesiana, es la manera ade-
cuada de integrar los datos. Por su lado, Iwanis-
zewski argumentó que la arqueoastronomía por sí
sola no ha sido capaz de inferir sobre los sistemas
cognitivos e ideológicos del pasado y tenía que
recurrir a mecanismos explicativos tomados de la
teoría social. 
A pesar de que se habla mucho sobre astrono-
mía cultural, en la actualidad las dos corrientes que
acabamos de referir se encuentran estancadas. Es
posible que la propuesta inicial de definir esta em-
presa científica como el estudio de la astronomía
en el contexto socio-cultural haya alcanzado su
límite, mostrando claras señales del agotamiento
conceptual. Paradójicamente este agotamiento
cognitivo coincide con el momento en que más in-
vestigadores se disponen a acuñar el término de la
astronomía cultural.
Ahora bien, sostener que parte de los problemas
de la arqueoastronomía o de la astronomía cultural
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contemporánea derivan de un inadecuado recono-
cimiento de sus metas u objetivos de estudio presu-
pone que tales objetivos pueden identificarse y de-
finirse. Naturalmente la astronomía cultural no es-
tudia los fenómenos astronómicos en sí mismos,
tal como lo hace la astronomía, ni trata de la in-
fluencia que estos fenómenos pueden ejercer sobre
la vida biológica, tal como lo hacen la cosmobiolo-
gía y la astronomía biológica. Por otro lado, aun-
que la astronomía cultural estudia los mecanismos
mediante los cuales el hombre llega a conocer los
fenómenos astronómicos, analiza sus sistemas de
conceptualización y representación de ellos, o
investiga, en el proceso de la relación social, como
el cielo y su contenido adquieren la capacidad de
representar un conjunto de ideas sobre la vida so-
cial, ello no debe limitar su quehacer científico a
esos temas. En este caso ya no es suficiente definir
la astronomía cultural como el estudio de la astro-
nomía en el contexto cultural o sociocultural (Ave-
ni 1997; Iwaniszewski 1989) porque esta perspec-
tiva parece agotar ya sus posibilidades de desarro-
llo. Para crear las nuevas perspectivas de investiga-
ción es necesario cambiar los puntos de vista tradi-
cionales. Antes que nada es necesario identificar y
definir el campo analítico de la astronomía cultu-
ral. Aquí propongo que la astronomía cultural tiene
el propósito de estudiar los mecanismos que cada
grupo humano establece para que sus miembros
asignen los significados a los objetos y fenómenos
celestes con el fin de producir, reproducir y trans-
formar sus relaciones sociales significativas.
7. Varios modelos de la astronomía cultural
A continuación presentaré diferentes conceptos
de astronomía cultural. Además de los dos mode-
los de la astronomía cultural descritos arriba, exis-
ten otras maneras de concebir el campo analítico
de esa disciplina científica. Por un lado, podemos
definirla como la disciplina autónoma que estudia
las relaciones entre las poblaciones humanas y el
medio ambiente extraterrestre. Para lograr este
propósito, separamos el cielo del resto del medio
natural y estudiamos el impacto de los fenómenos
celestes sobre la vida humana. También en este
caso contamos con dos posturas diferentes. Debido
a que las cosas observables en el cielo existen ma-
terialmente, podríamos denominar el primer enfo-
que como materialista. 
La postura materialista en astronomía cultural
debe proponer que existe una influencia de los ob-
jetos y eventos celestes sobre los diferentes aspec-
tos de la vida humana. En cambio, no se puede
hablar de una relación inversa, de la influencia de
los hombres sobre los objetos observables en el
cielo. Por tanto, la postura materialista asume que
los objetos en el cielo son un determinante básico
de la vida social y para explicar la conducta social
suele importar los modelos de explicación causales
tomados de las ciencias exactas y naturales. El sur-
gimiento de la observación del cielo, el origen de
los calendarios de horizonte, el desarrollo de los
sistemas de contar el tiempo, la aparición de una
tendencia concreta de orientación de las viviendas
con respecto a los rumbos universales, etc., pueden
explicarse como las respuestas específicas adapta-
das a las exigencias ambientales o como expresio-
nes de las mismas. En fin, la perspectiva materia-
lista destaca la importancia del espacio cósmico
para la vida humana y los procesos de adaptación
al medio natural circundante. Según este escenario
el papel de la astronomía cultural consiste en expli-
car y entender la influencia de los eventos celestes
en la vida social del hombre. Brevemente, se puede
decir que este modelo o corriente de la astronomía
cultural estudia el impacto del cielo y su contenido
sobre la vida biológica, social y cultural del hom-
bre. Al mantener el concepto del dualismo cielo–
cultura o cielo–sociedad, se buscan los orígenes de
las concepciones del cielo en los fenómenos celes-
tes mismos. 
Junto a la corriente materialista existe la co-
rriente simbólica y/o estructuralista que utiliza la
oposición naturaleza-cultura para analizar los ritos,
mitos, taxonomías culturales, simbolismo del cuer-
po humano y de la comida, sistemas de parentesco
y todos los aspectos de la vida social que se basan
en una diferenciación conceptual de los atributos o
propiedades adscritos a los objetos, eventos, proce-
sos o fenómenos. El sentido y el significado de las
cosas observables en el cielo depende entonces de
los sistemas de taxonomías (clasificaciones) cultu-
rales. Sin embargo, este enfoque trata las categorí-
as conceptuales de las sociedades antiguas y no
occidentales en términos equivalentes a los con-
ceptos occidentales. Las categorías de los fenóme-
nos y objetos celestes estudiadas en las sociedades
antiguas y no occidentales no se diferencian de las
categorías consideradas como importantes y signi-
ficantes de las sociedades occidentales. 
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El segundo modelo convierte la astronomía en
una herramienta analítica que estudia a la sociedad
humana. En este caso el objetivo del estudio de la
astronomía cultural puede entenderse en un con-
texto más amplio de las ciencias sociales: la in-
fluencia de la astronomía en la cultura o su impacto
en el desarrollo cultural. Las prácticas de observar
el cielo constituyen un fenómeno cultural univer-
sal. Si estas prácticas aparecen en distintas socie-
dades es porque desempeñan un papel importante.
La perspectiva funcional-utilitarista supone que si
dentro de la variabilidad conductual el hombre
crea, sostiene y transmite ciertos patrones conduc-
tuales relacionados con fenómenos astronómicos,
eso quiere decir que probablemente tienen para él
algún valor adaptativo que ofrece al hombre la
posibilidad de ajustarse a las demandas ambienta-
les. La perspectiva simbólica asume que ciertos
cuerpos y fenómenos celestes adquieren la capaci-
dad de representar los valores o ideas que permiten
orientar y ordenar la práctica social. 
La universalidad de los fenómenos astronómi-
cos y su apariencia fenoménica relativamente esta-
ble y uniforme en toda la Tierra nos ofrece una
oportunidad rara de estudiar las diferentes respues-
tas que las sociedades humanas establecieron fren-
te a la percepción del cielo y su contenido. Quiero
recalcar que otros fenómenos ambientales no siem-
pre aparecen como universales, por ejemplo los de-
siertos, tundras, grandes ríos, montañas, mares, he-
ladas, nevadas, granizadas, precipitaciones monzó-
nicas, tornados, ciclones, etc. Naturalmente existen
también las diferencias en la percepción de los
mismos objetos y eventos celestes por obvias razo-
nes geográficas, como lo son los fenómenos de no-
che y día polar, pasos cenitales del Sol, de la Luna
y de los planetas, auroras boreales y australes, etc.
No obstante, estas diferencias son sólo menores y
no afectan a la noción general de que el cielo es un
fenómeno universal. 
Nuestro problema estriba en el hecho de que de
una gran variabilidad de fenómenos astronómicos
se escogen sólo unos pocos. Por ciertas razones el
hombre se fijó en algunos de los fenómenos perci-
bidos y los consideró como importantes. Para ex-
plicarlo es necesario considerar los fenómenos as-
tronómicos como hechos históricos, como produc-
tos culturales del hombre. Sin embargo, podemos
señalar que varios elementos astronómicos que se
manifestaron en el desarrollo cultural del hombre
desde las sociedades simples del Paleolítico Supe-
rior (como lo sugieren los estudios de Marshack
1972 y Frolov 1977-79) hasta las complejas socie-
dades contemporáneas, son básicamente los mismos.
Si los fenómenos astronómicos se perciben de for-
ma igual pero generan distintos patrones concep-
tuales y conductuales, entonces el objetivo del es-
tudio consiste en analizar los mecanismos cultura-
les que originan estas diferencias. Ya que las acti-
vidades astronómicas del hombre se observan a lo
largo del tiempo, entonces disponiendo de esa am-
plia visión temporal se puede definir la astronomía
cultural como una especie de herramienta analítica
que suministra los ejemplos de las variaciones en
las interacciones entre el saber cognitivo y el desa-
rrollo social. Desde esta perspectiva la astronomía
cultural puede convertirse en una especie de venta-
na a través de la cual se observan diferentes cate-
gorías de la vida social. 
Como se observa, ambas posiciones, la materia-
lista y la simbólica-estructuralista dan por sentada
la dicotomía naturaleza-sociedad. Mientras el en-
foque materialista enfatiza la naturaleza implican-
do que es el cielo el medio que impone el signifi-
cado a la cultura, el enfoque simbólico-estructura-
lista supone que es la cultura la que asigna los sig-
nificados al cielo. No obstante, la desventaja de es-
tos enfoques estriba en el hecho de que para ambos
el cielo está separado de los humanos y es percibi-
do como un dominio exterior y no humano.
La enajenación del hombre moderno respecto
del cielo origina una especie del antropocentrismo
occidental que mantiene las categorías del dualis-
mo hombre-cielo. En nuestro caso estudiamos el
cielo y su contenido tal como se nos presenta, pre-
tendiendo alcanzar el conocimiento objetivo del
cielo y mostrar cómo pudieron ver el cielo los indi-
viduos que vivieron en las sociedades antiguas, pe-
ro la reconstrucción física del cielo ignora los pro-
cesos sociales, culturales y de la percepción, y nos
seguimos quedando dentro de la racionalidad occi-
dental. Por eso para incluir el cielo en el discurso
socio-cultural es necesario conceptualizarlo como
categoría sociocultural (Iwaniszewski 2001). Al
formar el concepto del cielo como categoría social
y cultural podemos abandonar la idea del cielo co-
mo un inventario abstracto de objetos y fenómenos
distinguidos por sus características físicas, tal como
lo representa la astronomía contemporánea.
En segundo lugar, nunca debe olvidarse el papel
activo de la sociedad humana en crear una relación
con el cielo. Ya que es difícil separar la esfera de las
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relaciones sociales de la de las relaciones con el
medio ambiente no humano, las conceptualizacio-
nes colectivas del cielo forzosamente deben apo-
yarse en los mismos esquemas de percepción y cla-
sificación. Dicho de otro modo, cada sociedad
construye su espacio social y existencial apropián-
dose de ciertos rasgos físicos de su entorno am-
biental y cuando esos elementos llegan a “partici-
par” en la vida social es cuando se perciben y cla-
sifican de acuerdo con los mismos principios de di-
visión que los usados en la percepción de los de-
más objetos, personas, eventos y procesos. Al per-
cibir como significativas las configuraciones en el
cielo, los observadores del cielo afirman la presen-
cia del mismo sistema referencial.
Pero, ¿qué significa esa nueva conceptualiza-
ción? Para dar cuenta de la participación de los
cuerpos celestes en la vida humana hay que con-
vertirlos en los agentes o actores que mediante su
actuación marcan, negocian o transforman su esta-
tus, rango, clase, edad, género, etcétera. Además,
la idea de que los cuerpos celestes pueden conce-
birse como agentes o actores sociales implica que
toda la bóveda celeste forma una especie del cam-
po/espacio social. Allá en el cielo, mediante sus
movimientos recurrentes varios agentes celestes
establecen las relaciones que los humanos conside-
ran significativas. Los agentes celestes pueden tam-
bién tener relación con los demás actores sociales
(incluidos las categorías de flora y fauna, de formas
del paisaje, de fenómenos meteorológicos). De este
modo el cielo se convierte en el campo de acción
de esos agentes celestes. El reconocimiento de que
el cielo tiene el carácter social permite otorgar a los
astros el estatus de agentes dotados de un habitus
específico. Los seres humanos perciben y clasifican
a los agentes celestes mediante la misma lógica
simbólica que todos los demás agentes o actores
sociales. “Si los cuerpos astronómicos son capaces
de enviar señales a los humanos … entonces resulta
lógico que deben incluirse a la comunidad comuni-
cativa total de la cual los … indígenas se perciben
como parte” (Hornborg 2001: 132). 
Dicho de otro modo, los grupos humanos otor-
gan significados añadidos a los objetos, fenómenos
y acciones que condensan sus valores y cosmovi-
siones. Algunos objetos, eventos o acciones espe-
cíficos representan las ideas sobre la vida humana,
cultural y social, los cuales pueden convertirse en
los marcadores o identificadores de los individuos
o grupos sociales. De este modo el cielo se convier-
te en el asiento de los objetos y fenómenos que dan
significado a las prácticas sociales y a la vida hu-
mana. La astronomía cultural estudia entonces cómo
los seres humanos utilizan el cielo para entrelazar
las relaciones entre ellos mismos, para construir las
instituciones sociales y para crear sus cosmovi-
siones. 
8. Conclusiones
Hemos establecido que el fenómeno de observar
el cielo es un hecho muy complejo, por lo que pue-
de ser abordado por varias disciplinas particulares
(la historia de la astronomía, la arqueoastronomía,
la etnología, la arqueología, la historia del arte, la
historia de las religiones, etc.). Sin embargo, no es
un hecho astronómico, histórico, antropológico, ar-
queológico, etc. sino que es un hecho sociocultu-
ral; por lo tanto, el considerar como significativo
solo uno de sus aspectos empobrece la compren-
sión de la totalidad de este fenómeno. No obstante,
para que la observación del cielo revele sus signi-
ficados socioculturales, se deben utilizar los resul-
tados de todas esas ciencias particulares. 
Ya que ni la historia de la astronomía ni la ar-
queoastronomía parecen ser las disciplinas diseña-
das para estudiar el contexto sociocultural de las
prácticas de observar y conceptualizar el cielo, a
mi me parece importante volver a la idea de crear
una ciencia propia de astronomía cultural. La im-
portancia de las prácticas de observar los cuerpos
celestes en las sociedades antiguas no radicaba en
el deseo de crear el conocimiento acerca del Uni-
verso por sí mismo, como lo hace la investigación
astronómica en la sociedad occidental actual, sino
en función de las condiciones generadas por sus
visiones del mundo, de los requerimientos de las
relaciones sociales y de sus necesidades de subsis-
tencia. El cielo y su contenido forman parte del do-
minio social, forman parte del mundo-de-la-vida
del hombre con la que los hombres interactúan. La
astronomía cultural ya no puede limitarse a estu-
diar el impacto de los objetos y fenómenos celestes
sobre la vida humana, separando la comunidad de
cuerpos celestes de la de los hombres, sino que de-
be replantearse radicalmente sus objetivos y consi-
derar el cielo como parte de la sociedad y la socie-
dad como parte del cielo.
A diferencia de esas otras ciencias particulares
(historia de la astronomía, etnoastronomía, ar-
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queoastronomía), las astronomía cultural aborda
las percepciones y actitudes humanas hacia los fe-
nómenos celestes desde una perspectiva global.
Hay que pensar que mediante un enfoque históri-
co-hermeneútico se podría acceder al significado
de los fenómenos celestes y acercarse a los mode-
los de su comprensión, sin quedarse en una des-
cripción positivista y vacía de contenido.
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